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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Antragstellerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Diesel und Kollegen, MetzelstralRe

30, 54290 Trier,

gegen

die Stadt Trier, vertreten durch den Oberburgermeister, Augustinerhof,
54290 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Kultur- und Tourismusforderabgabe
hier: Normenkontrollverfahren
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hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17. Mai 2011, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Mildner
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher
Richter am Oberverwaltungsgericht Krdoger

fur Recht erkannt:
Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin, die im Stadtgebiet der Antragsgegnerin ein Hotel betreibt,
wendet sich mit ihrem Normenkontrollantrag gegen deren ,Satzung uber die
Erhebung einer Kultur- und Tourismusférderabgabe fiir Ubernachtungen in Trier*
vom 17. November 2010 - im Folgenden: KTAS -, die am 1. Januar 2011 in Kraft

getreten ist.

Danach wird diese Kultur- und Tourismusforderabgabe als indirekte Ortliche
Aufwandsteuer far entgeltliche Ubernachtungen Erwachsener in
Beherbergungsbetrieben erhoben. Steuerschuldner ist der Betreiber des
jeweiligen Beherbergungsbetriebs, der verpflichtet ist, bis zum 10. Tag nach dem
Ablauf eines Kalendervierteljahres eine Erklarung nach einem amtlich
vorgeschriebenen Vordruck einzureichen. Die Abgabe betragt 1,00 € je Nacht und
Ubernachtungsgast. Bei einem zusammenhangenden Aufenthalt in demselben
Beherbergungsbetrieb werden héchstens sieben Ubernachtungen mit der Abgabe

belegt.
Zur Begrundung ihres Normenkontrollantrags tragt die Antragstellerin vor:

Es bestinden gravierende Bedenken gegen die Annahme, bei der Kultur- und
Tourismusforderabgabe handle es sich um eine Aufwandsteuer. Bereits der Titel

der Satzung wecke Zweifel, ob eine Zweckbindung des Abgabenaufkommens
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vorgetauscht werden solle, oder ob die Erhebung eines Fremdenverkehrs-
beziehungsweise Kurbeitrags beabsichtigt sei. Die hier gewahlte ,Hybridldsung®
sei schon nach ihrer Zielsetzung zwischen der Fremdenverkehrsabgabe und einer
gesetzlich nicht normierten Sonderabgabe unter dem Deckmantel einer Steuer

angesiedelt.

Eine Ubernachtung als solche sei auch kein Merkmal besonderer
Leistungsfahigkeit. Sie gehe nicht Uber das hinaus, was zur gewohnlichen
Lebensfuhrung erforderlich sei. DarUber hinaus dienten beruflich veranlasste
Ubernachtungen nicht der persdnlichen Lebensfiihrung, unterfielen aber dennoch
der Abgabe. Die Situation sei vergleichbar mit der eines Diensthundefihrers, der
nicht zur Hundesteuer herangezogen werden konne, oder dem Inhaber einer
lediglich aus Grinden der Einkommenserzielung vorgehalten Zweitwohnung, die
nicht der Zweitwohnungssteuer unterliege. Die Kultur- und

Tourismusforderabgabe sei zudem mit der Umsatzsteuer gleichartig.

Die Satzung verstoRe daruber hinaus gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, da
die Zahl der Ubernachtungen -zudem begrenzt auf sieben in Folge — als
Steuermalistab vollig untauglich sei und die Steuerpflichtigen in nicht zu
rechtfertigender Weise ungleich belaste. Der Gesichtspunkt der Vereinfachung
greife nicht durch, da die Betreiber der Ubernachtungsbetriebe im Rahmen der
Umsatzsteuererhebung die Ubernachtungspreise ohnehin erfassen miissten.
Zudem bereite es Schwierigkeiten, die Einzelheiten der Kultur- und
Tourismusforderabgabe bei Anfragen von Reiseveranstaltern oder beim Einsatz
automatisierter Buchungssysteme zu berlcksichtigen. Es sei ihr auch nicht
maglich, bereits vor dem Satzungsbeschluss langfristig vereinbarte Festpreise an
die Abgabe anzupassen, und es sei grundsatzlich fraglich, ob ein ,Einpreisen” der

Abgabe am Markt durchsetzbar sei.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung zur Erhebung einer Kultur- und Tourismusférderabgabe fir
Ubernachtungen in Trier vom 17. November 2010 fir nichtig zu erklaren.



Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
Zur Begrundung tragt sie vor:

Aus dem Satzungstext gehe eindeutig hervor, dass es sich bei der Kultur- und
Tourismusforderabgabe um eine kommunale Aufwandsteuer und nicht um eine
Sonderabgabe handele. |Ihre Benennung bringe lediglich die Absicht zum
Ausdruck, das Steueraufkommen auch flr die Kultur- und Tourismusférderung zu
verwenden, sofern die Haushaltslage das zulasse. Die Abgabe unterscheide sich
vom Fremdenverkehrsbeitrag dadurch, dass sie nicht zweckgebunden sei und
gerade die Zielgruppe der Ubernachtungsgaste herangezogen werden solle. Die
Maoglichkeit, einen Fremdenverkehrsbeitrag zu erheben, stehe der Erhebung der

Kultur- und Tourismusférderabgabe nicht entgegen.

Die Inanspruchnahme einer entgeltlichen Ubernachtungsmaglichkeit diene selbst
dann dem personlichen Lebensbedarf, wenn sie beruflich veranlasst sei, denn
malfigebend sei allein der durch den Konsum erzeugte &auflere Eindruck
besonderer Leistungsfahigkeit. SchlieRlich sei die Kultur- und

Tourismusforderabgabe auch nicht der Umsatzsteuer gleichartig.

Dass die Steuer unabhangig vom Ubernachtungspreis erhoben werde, sei aus
Grinden der Vereinfachung gerechtfertigt. Dadurch werde insbesondere die
Belastung der Beherbergungsunternehmer begrenzt. Ebenso sei es aufgrund des
ihr zustehenden Gestaltungsspielraums unbedenklich, die Abgabe auf die ersten

sieben Ubernachtungen zu begrenzen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Schriftsatze der Beteiligten sowie die zum Gegenstand der miuindlichen

Verhandlung gemachten Akten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Der Normenkontrollantrag ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

I. Die Antragsgegnerin ist nach § 2 Abs. 1 S. 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 S. 1
des Kommunalabgabengesetzes -KAG- 2zum Erlass der mit dem
Normenkontrollantrag angegriffenen Satzung berechtigt. Danach koénnen die
Gemeinden aufgrund einer Satzung ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern
erheben, solange und soweit diese nicht bundesrechtlich geregelten Steuern
gleichartig sind. § 5 Abs. 2 S. 1 KAG ist seinerseits durch Art. 105 Abs. 2a S. 1
des Grundgesetzes - GG - gedeckt, wonach die Lander die Befugnis zur
Gesetzgebung Uber die értlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern haben, solange
und soweit diese nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind. Die
Bestimmung ermachtigte den Landesgesetzgeber, den Gemeinden die

Kompetenz zum Erlass diesbezlglicher Satzungen einzuraumen.

Die auf dieser Grundlage beruhende ,Satzung Uber die Erhebung einer Kultur-
und Tourismusférderabgabe fur Ubernachtungen Trier vom 17. November 2010
begegnet keinen durchgreifenden Bedenken: Die Madoglichkeit, unter den
Voraussetzungen des § 12 KAG Fremdenverkehrs- und Kurbeitrage zu erheben,
beschrankt nicht die Kompetenz der Antragsgegnerin zur Erhebung einer auf § 5
Abs. 2 S. 1 KAG gestiutzten Kultur- und Tourismusforderabgabe (Il.). Bei ihr
handelt es sich um eine Aufwandsteuer (lll.), deren Charakter als ortliche Steuer
keinem Zweifel unterliegt (IV.). Sie ist nicht mit der allein in Betracht kommenden
bundesgesetzlich geregelten Umsatzsteuer gleichartig (V.) und steht insoweit
auch nicht im Widerspruch zu dem einschlagigen Gemeinschaftsrecht (VI.).
Aufgrund des weiten Gestaltungsspielraums der Antragsgegnerin verstoflt die
Satzung weder hinsichtlich des Gegenstands noch hinsichtlich des Mal3stabs der
Abgabe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (VII.). Im Hinblick auf den gemaf
§ 12 Abs. 2 Nr. 11 des Umsatzsteuergesetzes - UStG - geltenden ermaligten
Steuersatz  fur  Beherbergungsleistungen ist der Grundsatz der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ebenfalls nicht beeintrachtigt (VIII.). Auch
der Grundsatz der Normenwahrheit steht der Bezeichnung der Abgabe als ,Kultur-
und Tourismusférderabgabe® nicht entgegen (X.). Die Satzung verletzt die
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betroffenen Beherbergungsunternehmer schliel3lich nicht in ihrer Berufsfreiheit
(XI1.).

Il. § 12 KAG ist entgegen der Auffassung der Antragstellerin keine gegenuber § 5
Abs. 2 S. 1 KAG speziellere Vorschrift fur fremdenverkehrsbezogene Abgaben
und schrankt daher dessen Anwendungsbereich insoweit nicht ein. Nach der
amtlichen Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 12/5443 S. 29) ist § 12 KAG (lediglich)
lex specialis gegenuber § 7 KAG, der die Erhebung von Benutzungsgebuhren
sowie einmaligen und wiederkehrenden Beitragen regelt. Folgerichtig findet sich in
§ 12 Abs. 4 S. 1 KAG nur eine Bestimmung zum Verhaltnis dieses Paragraphen
zu §7 KAG sowie der von § 12 KAG geregelten Beitragsarten zueinander.
Danach koénnen Beitrage nach § 12 Abs. 1 und 2 KAG nebeneinander oder neben
Benutzungsgebuhren nach §7 Abs. 1 KAG erhoben werden. Gegen eine
Spezialitat des § 12 KAG im Verhaltnis zu § 5 Abs. 2 KAG spricht auch, dass
beide Vorschriften unverbunden in verschiedenen Abschnitten des Gesetzes

stehen und unterschiedliche Abgabearten betreffen.

lll. Die Kultur- und Tourismusforderabgabe ist eine Steuer (1.), die als
Aufwandsteuer im Sinne von Art 105 Abs. 2a GG und § 5 Abs. 2 S. 1 KAG zu
qualifizieren ist (2.). Hieran andert sich nichts aufgrund des Umstands, dass die
Kultur- und Tourismusférderabgabe auch auf solche Ubernachtungen erhoben
wird, die beruflich veranlasst oder aus einem anderen Grund nicht auf der freien

Entscheidung des Ubernachtungsgastes beruhen (3.).

1. Bei der Kultur- und Tourismusférderabgabe handelt es sich um eine Steuer.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Steuern
im Sinne des Grundgesetzes in Anlehnung an den Steuerbegriff der
Abgabenordnung einmalige oder laufende Geldleistungen, die nicht eine
Gegenleistung fur eine besondere Leistung darstellen und von einem o&ffentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einkunften allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knlpft (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BvR 1275/79 -, BVerfGE 65, 325
[344]). Die Kultur- und Tourismusforderabgabe erflllt die Merkmale dieser
Definition. Insbesondere stellt sie keine Gegenleistung fur eine besondere

Leistung dar und dient der Erzielung von Einkunften.



Abgesehen davon, dass eine Zweckbindung im Hinblick auf den Begriff der Steuer
grundsatzlich unbedenklich ist (vgl. - zur sogenannten Okosteuer - BVerfG, Urteil
vom 20. April 2004 -1 BvR 905/00 -, BVerfGE 110, 274 [294 f.]) sind die
Einnahmen aus der Kultur- und Tourismusforderabgabe trotz ihrer Bezeichnung
nicht zweckgebunden, da die Satzung keine entsprechenden Regelungen enthalt.
Sie leistet damit lediglich einen Beitrag zur Verbesserung der allgemeinen
Einnahmesituation der Antragsgegnerin. Die von ihr bekundete Absicht, die
Mehreinnahmen insbesondere fur kulturelle und touristische Zwecke einzusetzen,

bewirkt keine rechtlich verbindliche Zweckbindung des Steueraufkommens.

2. Die Kultur- und Tourismusforderabgabe weist daruber hinaus alle Merkmale

einer Aufwandsteuer auf.

a) Aufwandsteuern sind Steuern auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die in
der Einkommensverwendung fur den personlichen, Uber den Grundbedarf
hinausgehenden Lebensbedarf zum Ausdruck kommt. Ihr ausschlaggebendes
Merkmal ist der Konsum in Form eines auf3erlich erkennbaren Zustands, flr den
finanzielle Mittel verwendet werden. In ihm kommt typischerweise wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zum Ausdruck, wobei es keine Rolle spielt, von wem und mit
welchen Mitteln dieser finanziert wird, ob er im Einzelfall die Leistungsfahigkeit
Uberschreitet und welchen Zwecken er dient (BVerfG, Beschlisse vom 6.
Dezember 1983, a.a.0. [346 ff.], 11. Oktober 2005 -1 BvR 1232/00, 1 BvR
2627/03 -, BVerfGE 114, 316 [334], 17. Februar 2010 - 1 BvR 529/09 -, NVWZ-RR
2010, 1022 und 17. Februar 2010 -1 BvR 2664/09 -, NVwZ-RR 2010, 457).
Wahrend Verbrauchsteuern den Verbrauch vertretbarer, regelmafig zum baldigen
Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch bestimmter Guter des standigen Bedarfs
belasten (BVerfG, Urteil vom 07. Mai 1998 -2 BvR 1991/95, 2 BvR 2004/95 -,
BVerfGE 98, 106 [123]), sind Aufwandsteuern Steuern auf den Gebrauch von
Gutern und Dienstleistungen (Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl. 2010, § 3 Rn. 48
f.). Ob eine Abgabe als Aufwandsteuer zu qualifizieren ist, bestimmt sich nicht
nach ihrer Bezeichnung, sondern nach ihrem Steuertatbestand, ihrem
Steuermalistab - soweit er ihren Typus pragt- und ihren wirtschaftlichen
Auswirkungen, wobei fur die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen
malfigebend auf die Sicht des traditionellen deutschen Steuerrechts abzustellen ist
(BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2009 - 1 BvL 8/05 -, BVerfGE 123, 1 [16]).
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b) Die Kultur- und Tourismusférderabgabe belastet den finanziellen Aufwand des
Ubernachtungsgastes fiir Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben (§ 2
KTAS), soll also als indirekte Steuer (vgl. z.B. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 2.
Aufl. 2010, § 8 Rn. 20) dessen hierin zum Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit
erfassen. Sie wird zwar vom Inhaber des jeweiligen Beherbergungsbetriebs als
Steuerschuldner erhoben (§ 5 KTAS). Dieser hat allerdings die Moglichkeit, sie
zumindest kalkulatorisch auf den Ubernachtungsgast abzuwélzen. Ob ihm das in
der Praxis gelingt, ist fir den Charakter der Abgabe als Aufwandsteuer irrelevant
(BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2009, a.a.O. [18]).

c) Eine Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb stellt darliber hinaus
typischerweise einen Aufwand dar, der uber die Befriedigung des
Grundbedurfnisses nach Wohnraum hinausgeht. Dieses wird regelmaldig durch
die Nutzung eigenen oder langerfristig gemieteten Wohnraums abgedeckt,
wahrend - regelmaRig auf kirzere Zeitrdume begrenzte - Ubernachtungen in
Beherbergungsbetrieben hinzutreten, ohne dass die Nutzungsmdglichkeit des
ansonsten zur Verfugung stehenden Wohnraums aufgegeben wird. Sonderfalle, in
denen Menschen in Beherbergungsbetrieben - meist far eine
Ubergangszeit - Gibernachten, weil ihnen sonstiger Wohnraum nicht zur Verfiigung
steht, mussen fur die Bestimmung des Charakters der Abgabe auller Betracht

bleiben.

Hiergegen kann die Antragstellerin nicht mit Erfolg einwenden, Ubernachtungen
zu touristischen Zwecken seien eine Massenerscheinung, die keine besondere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit widerspiegele. Das Verreisen einschliel3lich der
damit verbundenen Ubernachtung in Beherbergungsbetrieben diene vielmehr der
Befriedigung eines allgemeinen Lebensbedarfs, und dem auf Reisen befindlichen
Ubernachtungsgast kénne auch -anders als dem Inhaber einer
Zweitwohnung - nicht zugemutet werden, seine vorhandene Wohnung
aufzugeben, um einen zusatzlichen Aufwand zur Deckung des Wohnbedarfs zu

vermeiden.

Diese Einwande greifen nicht durch. Voraussetzung fur die Annahme einer
Aufwandsteuer ist lediglich ein Uber den Grundbedarf hinausgehender Konsum.
Dieser muss weder einer beguterten Minderheit vorbehalten bzw. nur von einer

solchen realisiert werden, noch besonders kostspielig sein oder allgemein als
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Luxus angesehen werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007 -10 C
1.07 -, DOV 2008, 34). Ein Beleg hierfir ist etwa die Hundesteuer oder die
Vergnugungssteuer -insbesondere in der Auspragung der Spielgeratesteuer -,
denen als herkdmmliche Aufwandsteuern eine diese Steuerart pragende

Bedeutung zukommt.

Zwar weist die Ubernachtung in einem Beherbergungsbetrieb gegeniiber dem
Innehaben einer Zweitwohnung durchaus erhebliche Unterschiede auf. So ist die
Inanspruchnahme einer entgeltlichen Ubernachtungsmaéglichkeit regelmaRig auf
einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt, wahrend eine Zweitwohnung in der Regel
auf Dauer oder wenigstens fur einen langeren Zeitraum vorgehalten wird. Des
Weiteren wird ein kurzfristig bewohntes Hotelzimmer nicht in demselben Malke als
,weiterer Lebensmittelpunkt* wahrgenommen wie eine langerfristig oder mit
zeitlichen Unterbrechungen immer wieder selbst genutzte Zweitwohnung. Ebenso
weist die Antragstellerin zutreffend darauf hin, dass ein Reisender die Kultur- und
Tourismusforderabgabe nicht in zumutbarer Weise dadurch vermeiden kann, dass

er seine standige Wohnung aufgibt.

Diese Aspekte andern aber nichts daran, dass das Verreisen selbst und die damit
verbundene Notwendigkeit, auRerhalb der eigenen Wohnung zu Ubernachten,
uber die Deckung des personlichen Grundbedarfs hinausgehen. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen den Gesichtspunkt der Vermeidbarkeit
in seinen Entscheidungen zur Zweitwohnungssteuer zwar angesprochen. Dabei
ging es jedoch um die Frage, ob die Belastung mit der Zweitwohnungssteuer im
Einzelfall als unzuldssiger Eingriff in den durch Art. 6 Abs. 1 GG geschitzten
Bereich der Familie darstellt (BVerfG, Beschlisse vom 11. Oktober 2005 und 17.
Februar 2010, a.a.0.). Jedoch hat es unter diesem Gesichtspunkt nicht infrage
gestellt, dass das Innehaben einer Zweitwohnung einen Uber die Deckung des

Grundbedarfs hinausgehenden Aufwand darstellt.

3. Bedenken gegen die Zulassigkeit der Kultur- und Tourismusférderabgabe als
Aufwandsteuer bestehen entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht
im Hinblick darauf, dass sie Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben selbst
dann erfasst, wenn sie beruflich bedingt oder aus anderen Grinden nicht bzw.

nicht vollig freiwillig sind.
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a) In ihren Entscheidungen zur Zweitwohnungssteuer haben das
Bundesverfassungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht herausgestellt,
dass fur die Besteuerung eines Aufwands allein der isolierte Vorgang des
Konsums als typischer Ausdruck und Indikator der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit malgeblich ist, unabhangig davon, ob er durch die
Berufsausibung veranlasst ist, die entstandenen Kosten steuerrechtlich als
Werbungskosten absetzbar sind oder ob sie von anderer Seite getragen werden.
Das Wesen der Aufwandsteuer schliel3e es aus, fur die Steuerpflicht auf wertende
Berucksichtigung der Absichten und verfolgten ferneren Ziele, die dem Aufwand
zugrunde liegen, abzustellen. (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, a.a.O.
[347], Urteil vom 17. Februar 2010, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009 -9 C
7.08 -, NVwZ 2009, 1437). Die Freiwilligkeit des Aufwands oder seine
Veranlassung allein durch den Konsumwillen des Steuerpflichtigen ist daher
gerade kein ungeschriebenes Merkmal der Aufwandsteuer (BVerwG, Urteil vom
13. Mai 2009, a.a.0O.).

Diese Auffassung, der sich der Senat anschlief3t, wird nicht dadurch infrage
gestellt, dass Wohnungen, die als reine Geld- oder Vermdgensanlage gehalten
werden und nicht einmal zeitweise fur den privaten Konsum zur Verfligung stehen,
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht der
Zweitwohnungssteuer unterliegen. Denn ausschlaggebend fir diese Abgrenzung
ist der Umstand, dass der Aufwand ausschliel3lich der Einkommenserzielung und
nicht der Einkommensverwendung dient. Hingegen unterliegt eine solche
Wohnung grundsatzlich der Zweitwohnungssteuer, wenn sie zwar aus Grinden
der Kapitalanlage angeschafft wurde, aber daneben - wenn auch nur fir einen
vergleichsweise kurzen Zeitraum - vom Eigentumer bewohnt werden konnte
(BVerwG, Urteile vom 12. April 2000 - 11 C 12/99 -, BVerwGE 111, 122 [126] und
vom 30. Juni 1999 - 8 C 6/98 -, BVerwGE 109, 188 [190]).

b) Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Haltung
eines Diensthundes nicht der Hundesteuerpflicht unterliegt, steht ebenfalls nicht
im Widerspruch zu dem Grundsatz, wonach der hinter einem bestimmten Aufwand
stehenden Motivation fur die Moglichkeit seiner Besteuerung keine entscheidende
Bedeutung zukommt. Vielmehr stellt das Bundesverwaltungsgericht maf3geblich

darauf ab, die Haltung eines Diensthundes stelle - nach den Umstanden des
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konkreten Falles - keine Angelegenheit der personlichen Lebensfluhrung, sondern
die Erfullung einer Dienstpflicht dar. Die Entscheidung, einen Diensthund zu
erwerben und zu halten, treffe nicht der Halter oder ein seinem Haushalt
angehoriges Mitglied, sondern der Dienstherr. Der Halter kdnne nicht entscheiden,
ob er einen Diensthund erwerbe und ggf. welchen. Den Diensthund zu Hause zu
betreuen, sei er aufgrund der dienstrechtlichen Vorschriften verpflichtet. Der
Umgang mit dem Hund unterliege nicht allein dem Willen des Halters, der auch
insoweit an Vorschriften gebunden sei. Fiur verschiedene Verwendungen bedurfe
er einer Genehmigung. Fur die Hundehaltung erhalte er eine die Kosten im
Wesentlichen abdeckende Aufwandsentschadigung und fur die persdnliche
Beschaftigung mit dem Hund eine Arbeitszeitgutschrift. Werde durch die
Hundehaltung - wie in dem konkreten Fall - eine Dienstpflicht erfullt, fehle es
demnach an einem besteuerbaren Aufwand flr die personliche Lebensflihrung
(BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007, a.a.O., vgl. auch Urteil vom 13. Mai 2009,
a.a.0.).

Entscheidend fir das Bestehen einer Steuerpflicht ist danach nicht, ob die
Hundehaltung dienstlichen Zwecken dient, also dienstlich veranlasst ist, sondern

ob sie nach ihrer konkreten Ausgestaltung ausschlie3lich dem Dienst zuzuordnen

ist. Ob nach diesem Malstab eine Besteuerung der Hundehaltung auch dann
unzulassig ist, wenn ein Beamter oder Arbeitnehmer einen Hund halt, um ihn fir
dienstliche oder berufliche Zwecke einzusetzen, im Ubrigen aber nach seinem
eigenen Gutdinken mit ihm verfahren kann, kann hier dahingestellt bleiben.
Ebenso bedarf es keiner abschliellienden Entscheidung, ob ohne Bericksichtigung
der konkreten Umstande des Einzelfalls angenommen werden kann, wer einen
Hund zu gewerblichen Zwecken halte, betreibe keinen besonderen Aufwand fir
seine Lebensbedurfnisse und kénne daher nicht zur Hundesteuer herangezogen
werden (so z.B. OVG NRW, Urteil vom 23. Januar 1997 - 22 A 2455/96 -, NVwZ
1999, 318).

c) Ubertragt man die dargelegten Grundsdtze der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zur
Zweitwohnungssteuer und zur Hundesteuer auf die Besteuerung des Aufwands fur
Ubernachtungen in Beherbergungsunternehmen, kann deren Zuldssigkeit nicht

schon deshalb verneint werden, weil eine solche Ubernachtung beruflich
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veranlasst ist. Vielmehr ist eine Ubernachtung der Aufwandbesteuerung nur dann
entzogen, wenn sie - wie die als reine Geld- oder Vermdgensanlage gehaltene
Zweitwohnung - ausschliel3lich der Einkommenserzielung zuzuordnen bzw. - wie
unter bestimmten Umstanden die Haltung eines Diensthundes - ausschlieB3lich als
ErfUllung einer Dienstpflicht anzusehen ist. Das ist bei beruflich veranlassten
Ubernachtungen nur dann der Fall, wenn eine hausliche Ubernachtung zwingend
ausscheidet und die betreffende Person wahrend ihres Aufenthalts keine
Moglichkeit hat, neben ihren beruflichen oder geschaftlichen Aktivitaten und der
Befriedigung notwendiger Grundbedirfnisse - Nahrungsaufnahme, Schlaf,
Korperpflege - auch sonstigen privaten Interessen nachzugehen, also etwa

kulturelle, sportliche, gastronomische oder sonstige Freizeitangebote zu nutzen.

Eine solche (Zwangs-)Situation wird man bei einem beruflich veranlassten
Aufenthalt in einem Beherbergungsbetrieb nicht regelmallig annehmen mussen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass ublicherweise zumindest ein gewisser
Freiraum fur private Aktivitaten bleibt. Auch kénnen berufliche Zwecke und private
Interessen von vornherein miteinander verknlpft sein. Daher ist es nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin angesichts des ihr zustehenden weiten
Gestaltungsspielraums und der Notwendigkeit typisierender Regelungen (vgl. z.B.
BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2010, a.a.0.) davon abgesehen hat, beruflich
veranlasste Ubernachtungen von der Kultur- und Tourismusférderabgabe
auszunehmen. Das gilt insbesondere angesichts der erheblichen, kaum zu
bewaltigenden Schwierigkeiten, die es bereiten wurde, im Einzelfall zu
entscheiden, ob im Fall einer beruflich veranlassten Ubernachtung noch Raum fir
private Aktivitaten bleibt oder nicht. Denn so wie eine Zweitwohnung, die der
Kapitalanlage dient, nur dann nicht der Zweitwohnungssteuer unterliegt, wenn sie
nicht einmal zeitweise fur den privaten Konsum zur Verfigung steht, also hierfur
genutzt werden koénnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. April 2000, a.a.0.), kann es
auch bei einem Aufenthalt in einem Beherbergungsbetrieb nicht darauf
ankommen, ob der betreffende Gast sich neben seinen beruflichen Tatigkeiten
auch noch privat betatigt. Die regelmalig bestehende Mdoglichkeit hierzu reicht

vielmehr aus.

d) SchlieBlich kann auch aus §12 Abs. 2 S. 4 KAG bzw. §4 Abs. 3 des

Landesgesetzes Uber die Erhebung einer Kurtaxe in den Staatsbadern von
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Rheinland-Pfalz fur die MaRgeblichkeit der hinter einem zu besteuernden Aufwand
stehenden Motivation nichts hergeleitet werden. Nach diesen Vorschriften werden
zwar der Kurbeitrag und die Kurtaxe unter anderem nicht von solchen Personen
erhoben, die sich in der Gemeinde zur Ausubung ihres Berufs bzw. zu Unterrichts-
oder Ausbildungszwecken aufhalten. Da es sich hierbei aber um landesrechtliche
Vorschriften handelt, Iasst sich bereits aus diesem Grund aus ihnen nichts fur die
Auslegung des hier maldgeblichen Begriffs der Aufwandsteuer im Sinne des Art.
105 Abs. 2a GG herleiten. Zudem geht es beim Kurbeitrag und bei der Kurtaxe
auch nicht um die Belastung eines Aufwands als Ausdruck der Leistungsfahigkeit,
sondern um die Abgeltung der Moglichkeit, Kureinrichtungen nutzen zu konnen,
bzw. um den Ausgleich der Vorteile aufgrund der Fremdenverkehrswerbung und
der Unterhaltung von Kureinrichtungen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteile vom 21.
April 2010 - 6 C 11283/09.0VG - und vom 27. Juni 2003 - 6 A 10170/03 -, AS RP-
SL 30, 370; BayVGH, Urteil vom 12. Februar 2004 -5 N 02.1674 -, NVwZ-RR
2004, 895). Auch das verbietet Ruckschlusse im Hinblick auf die Besteuerung

nicht bzw. nicht ausschlie3lich privat motivierten Aufwands.

IV. Dass es sich bei der Kultur- und Tourismusforderabgabe um eine ortliche
Steuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a S. 1 GG und somit auch nach § 5 Abs. 2 S.
1 KAG handelt, wird von der Antragstellerin nicht angezweifelt und begegnet auch
keinen Bedenken. Ortliche Steuern miissen an 6rtliche Gegebenheiten im Gebiet
der steuererhebenden Gemeinde ankniupfen und durfen wegen der Begrenzung
ihrer unmittelbaren Wirkungen auf das Gemeindegebiet nicht zu einem die
Wirtschaftseinheit berihrenden Steuergefalle fihren (BVerfG, Beschluss vom 6.
Dezember 1983, a.a.0. [349 f.]). Die Kultur- und Tourismusférderabgabe
besteuert Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben im Stadtgebiet der
Antragsgegnerin und hat damit einen ortsbezogenen Anknupfungspunkt. Eine
uber das Gebiet der Antragsgegnerin hinausreichende unmittelbare Wirkung ist

nicht zu erkennen und wird von der Antragstellerin auch nicht dargelegt.

V. Die Kultur- und Tourismusforderabgabe ist auch nicht mit der bundesgesetzlich

geregelten Umsatzsteuer gleichartig.

1. Welche Anforderungen an eine ortliche Verbrauch- oder Aufwandsteuer im
Hinblick auf das Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Abs. 2a S. 1 GG zu stellen
sind, lasst sich nur mit Blick auf die Entstehungsgeschichte dieser durch Art. | Nr.
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3 Buchst. b des Finanzreformgesetzes vom 12. Mai 1969 (BGBI. | S. 359) in das
Grundgesetz eingeflgten Vorschrift bestimmen. lhre Einfihrung war von dem
Wunsch des Bundesrates getragen, die ausschliefliche
Steuergesetzgebungskompetenz der Lander nicht auf die herkdbmmlichen ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern zu begrenzen, die es damals bereits gab. Das
auf den Vermittlungsausschuss zuriickgehende Gleichartigkeitsverbot sollte die
Lander und Gemeinden allerdings davon abhalten, Steuern zu erfinden, die
bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind. Dies gilt insbesondere fur
eine Gemeindeumsatzsteuer (vgl. Selmer, DOV 1974, 374 [374 f.], m.w.N.).

Aufgrund der Motive fur die Schaffung des Art. 105 Abs. 2a S. 1 GG gilt das
Verbot der Gleichartigkeit nicht fur die zum Zeitpunkt der Einflhrung dieser
Vorschrift Gblichen 6rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern (BVerfG, Urteil vom
7. Mai 1998, a.a.0. [125]). Daruber hinaus folgt aus der Entstehungsgeschichte
der Vorschrift, dass der Begriff der Gleichartigkeit im Sinne des Art. 105 Abs. 2a S.
1 GG nicht mit dem traditionellen Begriff der Gleichartigkeit Ubereinstimmt, der im
Rahmen der konkurrierenden Steuergesetzgebung des Bundes nach Art. 105 Abs.
2 GG malgeblich ist, wenn es entsprechend Art. 72 Abs. 1 GG um die Frage geht,
ob der Bund bereits von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht hat. Der
Gleichartigkeitsbegriff des Art. 105 Abs. 2 a GG ist vielmehr enger und seine
Voraussetzungen sind nicht so streng wie im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung, weil andernfalls die ausschlieRBliche Gesetzgebungsbefugnis der
Lander fur die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern leerliefe (BVerfG,
Beschluss vom 6. Dezember 1983, a.a.O. [350 f.]).

2. Da es sich bei der Kultur- und Tourismusférderabgabe nicht um eine
herkdbmmliche, sondern eine neue Steuer handelt, gilt flir sie das
Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Abs. 2a S. 1 GG. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ist eine solche neue Steuer jedenfalls dann nicht
einer bundesgesetzlich geregelten Steuer gleichartig, wenn sie den
Anforderungen des strengeren herkdmmlichen Gleichartigkeitsbegriffs gentgt.
Auszugehen ist dabei von einem Vergleich der steuerbegriindenden Tatbestande,
wobei neben anderen Gesichtspunkten wie Steuergegenstand, Steuermalistab,
Art der Erhebungstechnik und wirtschaftlichen Auswirkungen insbesondere darauf

abzustellen ist, ob die zu vergleichenden Steuern dieselbe Quelle wirtschaftlicher
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Leistungsfahigkeit ausschopfen. Der Gesetzgeber hat es allerdings nicht in der
Hand, durch verschiedene Formulierungen der Steuertatbestande oder durch eine
Schaffung geringfugiger Unterschiede bei den einzelnen Merkmalen der Steuer
die Gleichartigkeit zu vermeiden (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983,
a.a.0. S. [350 fJ]). MalRgeblich ist demnach, ob bei einer wertenden
Gesamtbetrachtung unter Berilcksichtigung der einzelnen Steuermerkmale

wesentliche Unterschiede zwischen den jeweiligen Steuerarten bestehen.

Allerdings heift es im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 1998
(a.a.0. [125]), Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG verlange flur die nicht herkdbmmlichen
ortlichen Steuern, dass der steuerbegrindende Tatbestand nicht denselben
Belastungsgrund erfasse wie eine Bundessteuer, sich also in Gegenstand,
Bemessungsgrundlage, Erhebungstechnik und wirtschaftlicher Auswirkung von
der Bundessteuer unterscheide. Jedoch ist diese Entscheidung nicht so zu
verstehen, eine neuartige ortliche Verbrauch- oder Aufwandsteuer durfe in keinem
der genannten Einzelmerkmale mit einer bundesgesetzlich geregelten Steuer
gleichartig sein. Eine solche wesentliche Verscharfung der Anforderungen im
Vergleich zu dem traditionellen Gleichartigkeitsverbot des Art 105 Abs. 2 GG war
nicht beabsichtigt. Vielmehr nimmt das Urteil ausdrucklich Bezug auf den
Beschluss vom 6. Dezember 1983 (a.a.0.). Daher ist nach wie vor bei neuartigen
ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern eine Gleichartigkeit mit einer
bundesgesetzlich geregelten Steuer jedenfalls dann zu verneinen, wenn nach
einer Gesamtbewertung wesentliche Unterschiede zwischen ihnen bestehen (vgl.
auch Heun, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, 2. Aufl. 2008, Art. 105 Rn. 41;
Vogel/Walter, Bonner Kommentar, Art. 105 [Stand: Juli 2004], Rn. 86 ff;
Siekmann, in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 5. Aufl. 2009, Art. 105 Rn. 44).

3. Bei einer wertenden Gesamtbetrachtung bestehen zwischen der Kultur- und
Tourismusforderabgabe und der Umsatzsteuer erhebliche Unterschiede im
Hinblick auf den Steuergegenstand, den Steuermal3stab und die

Erhebungstechnik, so dass ihre Gleichartigkeit zu verneinen ist.

a) Unterschiede bestehen bereits hinsichtlich des Steuergegenstands. Nach § 2
KTAS ist Gegenstand der Abgabe der Aufwand der Beherbergungsgastes fur
entgeltliche Ubernachtungen, also die Inanspruchnahme einer bestimmten
Leistung. § 1 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes - UStG - knlpft dagegen an den
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Umsatz des Unternehmers, und zwar fur Lieferungen und sonstige Leistungen
gleich welcher Art an, wobei allerdings bestimmte Umsatze nach § 4 UStG von der
Umsatzsteuer befreit sind. §4 Nr. 12 S. 2 UStG nennt zwar ausdrucklich die
Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen
Beherbergung von Fremden bereithalt. Durch diese Vorschrift wird aber die
Umsatzsteuerpflicht flr solche Leistungen nicht begrindet, sondern sie werden
lediglich von der Umsatzsteuerbefreiung bestimmter Umsatze nach § 4 Nr. 12 S. 1

UStG ausgenommen.

Daruber hinaus unterscheidet sich die die Kultur- und Tourismusforderabgabe von
der Umsatzsteuer dadurch, dass sie von vornherein ausschlieRlich auf
Ubernachtungen Erwachsener beschrankt ist (§3 KTAS). Eine solche

Differenzierung ist der Umsatzsteuer fremd.

b) Unterschiede bestehen darlber hinaus beim Steuermalistab. Wahrend sich die
Umsatzsteuer nach § 12 UStG nach Prozentsatzen bemisst und somit streng
proportional zur Bemessungsgrundlage verhalt, sieht § 4 Abs. 1 KTAS einen
festen Betrage von 1,00 € je Ubernachtung vor. Bereits insoweit fehlt es an einer
der Umsatzsteuer eigenen strengen Proportionalitat zum Steuergegenstand. Von
einer solchen Proportionalitat entfernt sich die Kultur- und Tourismusférderabgabe
darlber hinaus noch weiter durch ihre Begrenzung auf hochstens sieben
zusammenhangende Ubernachtungen. Eine entsprechende Beschrankung auf

einen ,Grundumsatz“ kennt die Umsatzsteuer ebenfalls nicht.

c) Auch hinsichtlich der Erhebungstechnik weicht die Kultur- und
Tourismusforderabgabe erheblich von der Umsatzsteuer ab. Bei letzterer handelt
es sich um eine "Allphasen-Netto-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug". Die Kultur-
und Tourismusférderabgabe als "Einphasen-Aufwandsteuer" setzt hingegen
ausschlieBlich und einmalig auf der Letztanbieterstufe ein. Dies ist ebenfalls als
ein gravierender Unterschied anzusehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. August
1994, a.a.0. [286 f.])

d) Die aufgezeigten Unterschiede wiegen so schwer, dass die Kultur- und
Tourismusforderabgabe und die Umsatzsteuer trotz  Ubereinstimmungen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen bzw. der belasteten Quelle
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit bei einer wertenden Gesamtbetrachtung als

gleichartig erachtet werden kénnen.
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VI. Die Kultur- und Tourismusférderabgabe verstof3t ebenfalls nicht gegen die
Vorschriften der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tUber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347/1, im Folgenden: RL
2006/112/EG).

Nach deren Art. 401 hindert diese Richtlinie unbeschadet anderer
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften einen Mitgliedstaat nicht daran, Abgaben
auf  Versicherungsvertrage, Spiele und  Wetten, Verbrauchsteuern,
Grunderwerbsteuern sowie ganz allgemein alle Steuern, Abgaben und Geblhren,
die nicht den Charakter von Umsatzsteuern haben, beizubehalten oder
einzufuhren, sofern die Erhebung dieser Steuern, Abgaben und Gebuhren im
Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht mit Formalitaten beim Grenztbertritt
verbunden ist. Die Kultur- und Tourismusforderabgabe hat weder den Charakter
von Umsatzsteuern im Sinne der Richtlinie (1.), noch ist ihre Erhebung mit

Formalitadten beim Grenzubertritt verbunden (2.).

1. Nach Art. 1 Abs. 2 RL 2006/112/EG beruht das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem auf dem Grundsatz, dass auf Gegenstande und
Dienstleistungen, ungeachtet der Zahl der Umsatze, die auf den vor der
Besteuerungsstufe liegenden Produktions- und Vertriebsstufen bewirkt wurden,
eine allgemeine, zum Preis der Gegenstande und Dienstleistungen genau
proportionale Verbrauchsteuer anzuwenden ist. Darlber hinaus wird bei allen
Umsatzen die Mehrwertsteuer, die nach dem auf den Gegenstand oder die
Dienstleistung anwendbaren Steuersatz auf den Preis des Gegenstands oder der
Dienstleistung errechnet wird, abzuglich des Mehrwertsteuerbetrags geschuldet,
der die verschiedenen Kostenelemente unmittelbar belastet hat. Schlie3lich wird
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem bis zur Einzelhandelsstufe - diese

eingeschlossen - angewandt.

Da die Kultur- und Tourismusforderabgabe nicht genau proportional zum
Ubernachtungspreis erhoben wird und keine "Allphasen-Netto-Umsatzsteuer mit
Vorsteuerabzug" darstellt (vgl. oben unter Ziff. V.), entspricht sie bereits deshalb
nicht dem Charakter einer Umsatzsteuer im Sinne des Art. 1 Abs. 2 RL
2006/112/EG (vgl. ebenso - zu Art. 33 der Richtlinie 77/388/EWG [ABI. Nr. L 145
S. 1]i.d.F. der Richtlinie 91/680/EWG vom 16. Dezember 1991 [ABI. Nr. L 376 S.
1] - BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2009 -9 C 12/08 -, BVerwGE 135, 367
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[379] m.w.N.). Somit kommt es flr die vorliegende Entscheidung auch nicht darauf
an, ob bereits im Rahmen des Art. 105 Abs. 2a S. 1 GG auf den

gemeinschaftsrechtlichen Umsatzsteuerbegriff abzustellen ist.

2. Dass die Erhebung der Kultur- und Tourismusférderabgabe im Verkehr
zwischen den Mitgliedstaaten mit Formalitaten beim Grenzubertritt verbunden sein
konnte, wird weder von der Antragstellerin behauptet, noch sind Anhaltspunkte

hierfiir erkennbar.

VII. Die Satzung verstol3t weder hinsichtlich des festgelegten Steuergegenstands
noch des Steuermalistabs gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG).

1. Art. 3 Abs. 1 GG beinhaltet fur den Bereich des Steuerrechts den Grundsatz der
gleichen Zuteilung steuerlicher Lasten. Dieser verlangt eine gesetzliche
Ausgestaltung der Steuer, die den Steuergegenstand - bei der Aufwandsteuer die
in der Vermodgensaufwendung zum Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit - in
den Blick nimmt, an deren Erfassung sich die tatbestandliche Ausgestaltung der
Steuer orientieren muss. Dem jeweiligen Normgeber steht allerdings sowohl bei
der Auswahl des Steuergegenstands als auch bei der Bestimmung des
Steuersatzes ein weit reichender Entscheidungsspielraum zu, wobei die mit
typisierenden Regelungen verbundenen steuerlichen Vorteile im rechten
Verhaltnis zu der mit der Typisierung notwendig verbundenen Ungleichheit der
steuerlichen Belastung stehen miussen. Wahlt der Gesetzgeber bei einer
Aufwandsteuer statt des Wirklichkeitsmalistabs einen anderen (Ersatz- oder
Wabhrscheinlichkeits-) Maldstab, so ist er auf einen solchen beschrankt, der einen
bestimmten Aufwand wenigstens wahrscheinlich macht. Der
Rechtfertigungsbedarf flr die Wahl eines Ersatzmalistabs wird dabei umso hoher,
je weiter sich der im Einzelfall gewahlte MalRstab von dem eigentlichen
Belastungsgrund entfernt. Jedenfalls muss er einen zumindest lockeren Bezug zu
dem Aufwand aufweisen, der den Belastungsgrund bildet. Im Falle einer indirekten
Aufwandsteuer muss es dem Steuerschuldner zudem grundsatzlich méglich sein,
die Abgabe wenigstens kalkulatorisch auf den Steuertrager, dessen Aufwand der
Besteuerung unterliegt, zu Uberwalzen (BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2009,
a.a.0. [22f]).
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2. Es st zunachst entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht
gleichheitswidrig, dass die Antragsgegnerin neben den
Beherbergungsunternehmen nicht auch andere vom Fremdenverkehr stark
frequentierte Betriebe zu einer Abgabe heranzieht. Der jeweilige Normgeber hat
insoweit eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Erschlielt er eine bestimmte
Steuerquelle, wahrend er andere nicht ausschopft, so ist der allgemeine
Gleichheitssatz nicht verletzt, wenn finanzpolitische, volkswirtschaftliche,
sozialpolitische oder steuertechnische Erwagungen die verschiedene Behandlung
rechtfertigen (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, a.a.0. [354]).

Die Besteuerung von Ubernachtungen in Beherbergungsunternehmen hat
gegenuber sonstigen Konsumvorgangen den Vorteil, dass sowohl die Zahl der
malfdgeblichen Konsumvorgange als auch die der betroffenen Unternehmer
begrenzt ist. Die Steuererhebung und die entsprechende Uberwachung erfordern
deshalb einen vergleichsweise geringen Aufwand. Das rechtfertigt es bereits sich
auf die Besteuerung eines solchen Aufwands zu beschranken. Zudem ist bei
dieser Art Aufwand sowohl die Ortlichkeit der Steuer als auch - bei typisierender
Betrachtung - die Zuordnung des Aufwands zum personlichen Lebensbedarf zu
bejahen (vgl. oben Ziff. Ill.2. und 3.), wahrend das bei anderen mit dem
Fremdenverkehr im Zusammenhang stehenden Konsumvorgangen durchaus
Schwierigkeiten bereiten kann. Diese Grinde gentgen fur die von der
Antragsgegnerin vorgenommene Begrenzung des Steuergegenstands und damit

auch des Kreises der Steuerschuldner.

3. Die Regelungen §4 KTAS Uber die Hohe der Kultur- und
Tourismusforderabgabe genugen ebenfalls den Anforderungen des allgemeinen
Gleichheitssatzes. Danach betragt die Steuer 1,00 € pro Ubernachtung und Gast,
wobei héchstens sieben zusammenhangende Ubernachtungen pro Person der

Besteuerung unterfallen.

a) Dieser Malstab ist nicht vergleichbar mit dem vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Beschluss vom 4. Februar 2009 (a.a.0. [23 ff]) bei der
Spielgeratesteuer beanstandeten Stlckzahlmalstab, wonach malfigeblich auf die
Zahl der vorhandenen Spielgerate abgestellt wurde. Denn die Kultur- und
Tourismusforderabgabe bemisst sich nicht nach der Anzahl der von einem
Beherbergungsunternehmer vorgehaltenen Ubernachtungsplatze, sondern nach
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der Zahl der Ubernachtungen pro Person. Insoweit steht der AbgabenmaRstab
zumindest in einem lockeren Bezug zu dem besteuerten Aufwand. Da der Inhaber
des Beherbergungsbetriebs zudem unschwer ermitteln kann, ob und in welcher
Hohe die Abgabe bei seinen Gasten anfallt, ist es ihm grundsatzlich auch moglich,
die Kultur- und Tourismusférderabgabe zumindest kalkulatorisch auf die
Ubernachtungsgéste zu (berwalzen. Vergleichbare Probleme wie bei der
Bemessung der Spielgeratesteuer nach der Zahl der vorhandenen Spielgerate
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2009 (a.a.O. [23 ff.]) bestehen auch

insoweit bei der Kultur- und Tourismusforderabgabe nicht.

b) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Hohe der jeweils zu entrichtenden
Kultur- und Tourismusférderabgabe sich aus der Multiplikation der Anzahl der
Ubernachtungen mit einem festen Grundbetrag ergibt. Zwar wird hierbei nur
unvollkommen dem unterschiedlichen Aufwand Rechnung getragen, der in
erheblich unterschiedlichen Ubernachtungspreisen zum Ausdruck kommt. Dies ist
aus Grunden der vereinfachten Berechnung der Abgabe jedoch gerechtfertigt.
Zwar mag es sein, dass es fur die meisten Beherbergungsunternehmer, sofern sie
nicht Kleinunternehmer im Sinne des § 19 UStG sind, nicht mit besonderen
Belastungen verbunden ware, neben der Umsatzsteuer auf
Ubernachtungen -gemaR einem dem ermaRigten Steuersatz von 7 % (s.
u.) - auch eine prozentuale Kultur- und Tourismusférderabgabe zu berechnen. Auf
Seiten der Antragsgegnerin ware dies jedoch mit einem erheblich hoheren
Kontrollaufwand verbunden als bei der Erhebung eines Pauschalbetrags. Da sie
nicht mit der Erhebung der Umsatzsteuer befasst ist, kbnnte sie insbesondere
nicht auf bereits im Rahmen der Umsatzbesteuerung gewonnene Erkenntnisse
zuruckgreifen. Zudem verlére die Kultur- und Tourismusférderabgabe bei einem
proportionalen Steuermalstab entsprechend dem jeweiligen Ubernachtungspreis
eines der Merkmale, das sie von der Umsatzsteuer unterscheidet (s.o. V.3.b).
SchlieBlich haben Festbetrage im Bereich von Aufwandsteuern durchaus
Tradition. So wird die Hundesteuer Ublicherweise als Festbetrag erhoben,
unabhangig vom Anschaffungspreis bzw. den Unterhaltungskosten fur das
jeweilige Tier, die ebenfalls erheblich voneinander abweichen kdnnen. Sofern
Staffelungen nach der Anzahl der gehaltenen Hunde bzw. der Rassezugehdrigkeit
erfolgen, dienen sie in der Regel nicht der genaueren Erfassung des jeweiligen

Aufwands, sondern verfolgen Lenkungszwecke mit dem Ziel der Begrenzung der
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Gesamtzahl von Hunden bzw. der Zahl bestimmter unerwlnschter, weil als
gefahrlich eingeschatzter Tiere (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21. April
2010 - 6 A 10038/10 -, LKRZ 2010, 275).

Die mit dieser Pauschalierung verbundenen Nachteile wiegen zudem jedenfalls im
Regelfall nicht so schwer, dass sie nicht mehr gerechtfertigt ware. Das folgt bereits
daraus, dass die absolute Héhe der Abgabe mit 1,00 € pro Ubernachtung
verhaltnismaRig gering ist und wegen der Begrenzung auf sieben Ubernachtungen
fur jeden zusammenhangenden Aufenthaltszeitraum lediglich zu einer
Gesamtbelastung pro Gast von hochstens 7,00€ fuhrt. For die
Beherbergungsunternehmer ist die Pauschalierung schon deswegen nicht mit
erheblichen Nachteilen verbunden, da sie die Abgabe grundsatzlich auf die Gaste
abwalzen konnen. Eine solche Abwalzung mag zwar im Einzelfall, insbesondere
bei langerfristig vereinbarten Preisen schwierig sein. Dennoch ist die Moglichkeit
einer zumindest kalkulatorischen Uberwélzung in Verbindung mit der
vergleichsweise geringen Abgabenhohe geeignet, die Belastungen der

Beherbergungsunternehmer im Regelfall auf ein zumutbares Mal3 zu begrenzen.

c) Die Beschrankung der Abgabe auf sieben zusammenhangende
Ubernachtungen flhrt zwar ebenfalls zu einer Lockerung der Beziehung zwischen
der Abgabe und dem jeweils betriebenen Aufwand. Sie ist aber als leicht zu
handhabendes Instrument zur Begrenzung der Abgabenhdhe gerechtfertigt. Diese
Begrenzung entspricht der Intention des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG, die
EinfiUhrung neuer Verbrauch- und Aufwandsteuern zu garantieren, die zum
historisch gewachsenen Typ der kleinen Kommunalsteuern gehoéren (Selmer,
DOV 1974, 374; Heun, a.a.0., Art. 105 Rn. 41).

VIIl. Die EinfUhrung der Kultur- und Tourismusférderabgabe verstofit auch nicht

gegen den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichten das
Rechtsstaatsprinzip und die bundesstaatliche Kompetenzordnung alle
rechtsetzenden Organe, ihre Regelungen in wechselseitiger bundesstaatlicher
Rucksichthahme so aufeinander abzustimmen, dass den Normadressaten nicht
gegenlaufige Vorschriften erreichen, die Rechtsordnung also nicht aufgrund
unterschiedlicher Anordnungen widersprichlich wird. Aufgrund dessen darf etwa

ein Bundesland durch den Erlass von Abgabenregelungen keine
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Lenkungswirkungen erzielen, die den vom Bund als dem zustandigen
Sachgesetzgeber erlassenen Regelungen zuwiderlaufen. Darlber hinaus durfen
konzeptionelle Entscheidungen des zustandigen Bundesgesetzgebers auch durch
auf Spezialzustandigkeiten grundende Einzelentscheidungen eines
Landesgesetzgebers nicht verfalscht werden (BVerfG, Urteile vom 7. Mai 1998, - 2
BVvR 1876/91, 2 BvR 1083/92, 2 BvR 2188/92, 2 BvR 2200/92, 2 BVR 2624/94 -,
BVerfGE 98, 83 [97 f.] und vom 27. Oktober 1998 -1 BvR 2306/96, 1 BvR
2314/96, 1 BvR 1108/97, 1 BvR 1109/97, 1 BvR 1110/97 -, BVerfGE 98, 265
[301]). Da das in Art. 20 Abs. 1 GG verankerte Gebot zur bundesstaatlichen
Rucksichthnahme nicht nur den Bund und die Lander, sondern auch die
Gemeinden verpflichtet (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 28. Juli 1989 -7 C 65.88 -,
BVerwGE 82, 266), gilt der Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der

Rechtsordnung auch fir gemeindliche Satzungen.

2. Durch Art. 5 des Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) vom 22. Dezember 2009 (BGBI. | S. 3950)
hat der Bund § 12 Abs. 2 UStG durch Einfligung von Ziff. 11 dahingehend
geandert, dass der ermafigte Steuersatz von sieben Prozent nunmehr auch fur
die Vermietung von Wohn- und Schlafrdaumen, die ein Unternehmer zur
kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithdlt, sowie die kurzfristige
Vermietung von Campingflachen gilt. Die Kultur- und Tourismusférderabgabe hat
zwar zur Folge, dass die mit der Absenkung des Umsatzsteuersatzes fur
unmittelbare Beherbergungsleistungen mit dem Ziel der
Wachstumsbeschleunigung beabsichtigte Entlastung von
Beherbergungsunternehmern in ihrer Wirkung beeintrachtigt wird. Ein Verstol3
gegen den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung liegt hierin

jedoch nicht.

Die beiden genannten Urteile des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai und 27.
Oktober 1998 (a.a.0.) sind namlich auf den vorliegenden Fall nicht ohne weiteres
ubertragbar. Anders als in diesen Entscheidungen liegt hier weder eine Divergenz
zwischen einer Regelung des Bundes aufgrund seiner
Sachgesetzgebungskompetenz und einer landesrechtlichen Abgabenregelung mit
Lenkungszweck vor, noch geht es um gegenlaufige Sachregelungen des Bundes

und eines Landes bzw. - im vorliegenden Fall - einer Kommune. Vielmehr handelt
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es sich um Abgabenvorschriffen des Bundes und der Antragstellerin ohne
Lenkungszwecke, die lediglich in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen nicht

Ubereinstimmen.

Entsprechend dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1998
(a.a.0.) ware die Antragsgegnerin nach dem Grundsatz der Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung nur dann gehindert gewesen, von ihrer Kompetenz zur
Regelung ortlicher Verbrauch- und Aufwandsteuern Gebrauch zu machen, wenn
der Bund die Befugnis hatte, die steuerliche Gesamtbelastung von
Beherbergungsunternehmen unabhangig von der jeweiligen Steuerart verbindlich
festzulegen. Eine solche Befugnis lasst sich der Kompetenzordnung des
Grundgesetzes jedoch nicht entnehmen. Vielmehr steht es den jeweiligen
Korperschaften grundsatzlich frei, im Rahmen der ihnen zustehenden
Regelungskompetenzen zu entscheiden, inwieweit sie die ihnen zuganglichen
Steuerquellen ausschopfen mochten. Eine Grenze konnte allenfalls dort erreicht
sein, wo die Abgabenvorschriften einer Korperschaft es einer anderen faktisch
unmdglich machen, von ihren Regelungsbefugnissen sinnvoll Gebrauch zu
machen. Das ist bei der Kultur- und Tourismusforderabgabe aber offensichtlich
nicht der Fall.

IX. Die Satzung der Antragsgegnerin steht auch nicht im Widerspruch zu dem aus
dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Grundsatz der Normenwahrheit, wonach
ein  Normgeber sich an dem fur den Normadressaten ersichtlichen
Regelungsgehalt einer Norm festhalten lassen muss (BVerfG, Beschluss vom 12.
Februar 2003 -2 BvL 3/00 -, BVerfGE 107, 218 [255 f.]; Urteil vom 19. Marz
2003 - 2 BvL 9/98, 2 BvL 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98 -, BVerfGE 108, 1 [25
ff.]; ). Zwar kann die Bezeichnung ,Kultur- und Tourismusforderabgabe® bei
isolierter Betrachtung den Eindruck vermitteln, sie stelle eine Abgabe dar, deren
Aufkommen ausschlieRlich zur Férderung kultureller Einrichtungen oder Projekte
verwendet werden durfe. Die Vorschriften der Satzung lassen jedoch in ihrer
Gesamtheit keinen Zweifel daran aufkommen, dass es sich nicht um eine in
diesem Sinne zweckgebundene Abgabe handelt, sondern um eine Steuer, deren
Aufkommen der Verbesserung der allgemeinen Einnahmesituation der
Antragsgegnerin dient. Die Bezeichnung ,Kultur- und Tourismusférderabgabe®

beinhaltet somit nicht mehr als die von der Antragsgegnerin in der mundlichen
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Verhandlung nochmals bekraftigte politische Absichtserklarung, aufgrund der
verbesserten Einnahmesituation in gréRerem Umfang Mittel fur kulturelle Belange
bereitzustellen. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Normenwahrheit ist hierin
aber nicht zu sehen, da fur den Normadressaten das Fehlen einer Zweckbindung

der Abgabe erkennbar ist..

X. Schlielllich verletzt die Satzung die betroffenen Beherbergungsunternehmer
auch nicht in ihrer Berufsfreiheit. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die
Heranziehung zur Kultur- und Tourismusférderabgabe sie in ihrer durch Art. 12
Abs. 1 GG garantierten Berufsausubungsfreiheit beeintrachtigt (vgl. BVerfGE,
Beschluss vom 3. September 2009 - 1 BvR 2384/08 -, NVwZ 2010, 313), ist dieser
Eingriff durch hinreichende Grinde des gemeinen Wohls - die Ausstattung der
Antragstellerin mit den fir ihre Aufgabenerflllung erforderlichen finanziellen
Mitteln - gerechtfertigt (vgl. BVerfG, Urteil vom 13. Dezember 2000 -1 BvR
335/97 -, BVerfGE 103, 1 [10]). Er fUhrt nicht zu einer unverhaltnismafligen
Belastung, da die Berechnung und Abflhrung der Kultur- und
Tourismusforderabgabe keinen erheblichen Aufwand erfordert und sie zumindest
kalkulatorisch auf die Ubernachtungsgaste Uiberwalzbar ist. Wegen ihrer geringen
Hohe ist auch nicht damit zu rechnen, dass Gaste in erheblichem Umfang auf
Unterkinfte aul3erhalb des Stadtgebiets ausweichen, zumal damit Nachteile wie

weitere Wege ins Stadtgebiet sowie Anfahrtskosten verbunden sind.

XI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 ZPO.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).
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Rechtsmittelbelehrung

gez. Dr. Mildner gez. Dr. Beuscher gez. Kroger

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

gez. Dr. Mildner gez. Dr. Beuscher gez. Kroger



